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ACHTZEHNTER JAHRGANG 


Abkürzungen. 


A. der biblischen Bücher u.a. 
АТ = Altes Testament (OT = Old Testament ete.); ай = alttestamentlich. 
J 


Gn Richt (14с) Neh Spr (Prv) er Joel Hab 

Ex Ruth Tob Prd (Eccle, Koh)  Klgl(Lam, Thr) Am Soph 

Lv Sm Jdt Hl (Ct) Bar Abd Agg 

Nm Kg (Rg) Est Weish (Sap) Ez Jon Zach 

Dt Chr (Par) Job Sir (Eccli) Dn Mich Mal 

Jos Esr Ps Is Оз Nah Makk (Mach) 


NT == Neues Testament (Nouveau Testament, New Testament etc.); ntl = neutestamentlich. 


Mt Jo (Io) Kor (Cor) Phil Tim Hebr. o (Io) 
Mk (Mc) Apg (Act) Gal Kol (Col) Tit Jak (Iac) Jud (Iud) 
Lk (Le) Róm(Rom) Eph Thess Phm Petr Offb (Apk, Apc) 


© = Septuaginta, M = Massoretischer Text, © = Syrische Übersetzung, B = Vulgata. 
Ev Evv = Evangelium, Evangelien — Syn = Synoptiker, syn = synoptisch. 
Bei Zitaten aus den syn Evv bedeutet +, daß die beiden andern Syn, >, daß Mt, 
^, дав Mk, <, daß Lk Parallelen bieten. 


B. der Zeitschriften etc. 


AelKz = Allg. evangel.-luth. Kirchenzeitung. 

ALA = Al-Ma&rik. 

AmJsemL==The American Journal of Semitic 
Languages and Literatures. 

AmJ TA = The American Journal of Theology. 

ARW = Archiv für Religionswissenschaft. 

At Abh = Atl. Abhandlungen. 

АВ = Anglican theological Review. 

BaLAchr = Bulletin d'ancienne littérature 
et d'archéologie chrétiennes, 

BFchr Th — Beitr. 2. Förderung christl. Theol. 

BLe = Bulletin de littérature ecclésiastique. 

Bs = Bibliotheca sacra. 

BSt = Biblische Studien. 

BW-AT= Beiträge zur Wissenschaft vom AT. 

BWAuNT = Beiträge zur Wissenschaft vom 
Alten und Neuen Testament. 

BZ = Biblische Zeitschrift. 

BZF = Biblische Zeitfragen. 

BZTAS = Bonner Zeitschrift für Theologie 
und Seelsorge. 

BzZ — Byzantinische Zeitschrift. 

DLz = Deutsche Literaturzeitung. 

Exp = The Expositor. 

ExpT = The Expository Times. 

FRLAuNT = Forschungen zur Religion und 
Literatur des Alten und Neuen Testaments. 

Gg.A = Göttingische gelehrte Anzeigen. 

НВ = The Harvard theological Review. 

HJ — The Hibbert Journal. 

Intpr — The Interpreter. 

IthQ == The Irish theological Quarterly. 

Jas — Journal asiatique. 

JAoS = Journal of the American oriental 
Society. 

JbL — Journal of biblical Literature. 

JPoS — Journal of the Palestinian oriental 
Society. 

JqR — Jewish quarterly Review. 

JR = The Journal of Religion. 

JSoR — Journal of the Society of oriental 
Research. 

JthSt = The Journal of theological Studies. 

KS — Kirjat Sepher. 

Kz — Kirchenzeitung. 

Lz — Literaturzeitung. 

MGWJ — Monatschrift für Geschichte und 
Wissenschaft des Judentums. 

MkRU = Monatsbl. f. d. kath. Rel -Unterr. 

МЕЎ = Neue kirchliche Zeitschrift. 

NUT == Nieuw theologisch Tijdschrift. 

OB = Orientalische Bibliographie. 

Ochr = Oriens christianus. 

OrLz = Orientalische Literaturzeitung. 

Pb — Pastor bonus. 


PEF- Palestine Exploration Fund, Quarterly 
Statement. 

PrM == Protestantische Monatshefte. 

PrthR == The Princeton theological Review. 

PSbA = Proceedings of the Society of bibli- 
cal Archaeology. 

Rb = Revue biblique. 

Rbén = Revue benedictine. 

RehSer = Recherches de science religieuse. 

RClfr = Revue du clergé francais. 

Tte Eb = Revista de española Estudios bíblicos. 

ЕЕ) = Revue des études juives. 

RHLr — Revue d'hist. et de litt. relig. 

RHR = Revue d'histoire des religions. 

ROchr — Revue de l'Orient chrótien. 

Rr — Ricerche religiose. 

RSphth = Revue des sciences philosophiques 
et théologiques. 

RThPh = La Revue де théol. et de philos. 

RThQr — Revue de théologie et des questions 
religieuses. 

RoScr == Revue des sciences religieuses. 

Se == Scuola cattolica. 

SpIb = Scripta pontificii Instituti biblici. 

Stc — Studia catholica. 

StKr — Theologische Studien und Kritiken. 

Stst = Die Studierstube. 

ThBl = Theologische Blätter. 

TAG = Theologie und Glaube. 

ТАГЫ = Theologisches Literaturblatt. 

ThLz = Theologische Literaturzeitung. 

ThprQ == Theolog.-praktische Quartalschrift, 

ThQ == Theologische Quartalschrift. 

ThRv == Theologische Revue. 

ThRdsch — Theologische Rundschau. 

ThSt = Theologische Studien. 

TU = Texte und Untersuchungen zur Ge- 
schichte der altchristlichen Literatur. 

үр = Verbum Domini. 

WZKM = Wiener Zeitschrift für Kunde des 
Morgenlandes. 

ZA — Zeitschrift für Assyriologie. 

ZatW = Zeitschrift f. alttest. Wissenschaft. 

ZdmG = Zeitschrift der Deutschen Morgen- 
ländischen Gesellschaft. 

Zà PV = Zeitschrift des Deutschen Palästina- 
"Vereins. 

ZeRU == Zeitschr. f. d. ev. Rel.-Unterricht. 

ZAB — Zeitschrift f. hebr. Bibliographie. 

ZETA = Zeitschrift für kath. Theologie. 

Znt W = Zeitschrift f. neutest. Wissenschaft 

ZSem — Zeitschrift für Semitistik. 

ZSf — Zeit- und Streitfragen. 

ZThK = Zeitschrift für Theologie und Kirche. 

ZwTh == Zeitschrift für wiss. Theologie. 


Verlagsorte: В. — Berlin. Ld. = London. Lp. = Leipzig. N. Y. = New York. P. — Paris. 
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Neue Palimpsest-Bruchstücke der griechischen Bibel. 
Dargeboten von P. Alban Dold О. S. B. in Beuron. 


Von drei neuen griechischen Bibelfragmenten möchte ich 
hier Mitteilung machen, welche, wenn auch noch so beschei- 
den an Umfang, doch sowohl ihres Alters und ihres paläo- 
graphischen Charakters wegen wertvoll erscheinen als auch 
in Bezug auf die Textgestalt, die sie aufweisen, als bisher 
unbekannte Zeugen neue und alte Erkenntnisse vermitteln. — 
Im Anhang sollen dann die erhaltenen Fragmente einer schon 
von Tischendorf bekanntgegebenen, nun mittels der Palimpsest- 
Photographie neugelesenen (lateinisch-)griechischen Evangelien- 
handschrift nochmals behandelt werden. 

Von den drei erstgenannten Fragmenten, deren Texte alle 
ebenfalls mittels der Palimpsest-Photographie aus wieder- 
beschriebenen Handschriftenblättern erschlossen wurden, sind 
zwei, ein Genesis- und ein Evangelienfragment, Eigentum der 
Erzabtei Beuron, das dritte fand sich auf zwei Blättern des 
Codex Gudianus Graecus 112 der Braunschweigischen Landes- 
bibliothek zu Wolfenbüttel. — Bei den im Anhang erneut ver- 
öffentlichten Fragmenten handelt es sich um Texte, die uns 
in zwei Codices der Stiftsbibliothek von St. Gallen erhalten 
sind. 

Die Beuroner Fragmente sind vier lose Pergamentblätter. 
Zwei von ihnen enthalten Genesis-, die beiden andern Evan- 
gelientext. Die Blätter waren mit andern während des Welt- 
krieges durch Herrn Dr. F. Grote im Orient erworben worden 
und wurden im Jahre 1919 dem Palimpsest-Institut Beuron 
mit der Bitte übersandt, von den getilgten Schriften Probe- 


aufnahmen herstellen zu wollen. In der Folgezeit wurden sie 
Biblische Zeitschrift. 18. 3/4. 16 
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dann zum Dank für ihre vollständige und kostenlose Aufnahme 
durch das Institut diesem gütigst überlassen. 

Die Texte der einzelnen Fragmente gelangen in den Bei- 
lagen 8. 259 ff. gesondert zum Abdruck. Die ergänzten Buch- 
staben und Textteile sind durch Kursivdruck kenntlich gemacht. 
Am Schluß der Beilagen sind von den einzelnen Fragmenten 
Schriftproben beigegeben. 


1. Das Beuroner Genesisfragment. 


Das erste Beuroner und zugleich das älteste aller zu be- 
handelnden Fragmente bietet Textteile aus dem Buche Genesis. 
Die zwei Pergamentblütter im Format von 18,5 X 11,5 em, 
über und über mit arabischem Text beschrieben, lassen je- 
weils auf einer Seite einige Zeilen griechischen Text erkennen. 
Auf dem ersten Blatt, das an einem der Ecken und an der 
gegenüberliegenden Längsseite stark beschädigt ist, sind uns 
je die letzten sechs Zeilen, auf dem zweiten Blatt je die ersten 
sieben Zeilen von zwei verschiedenen Blättern derselben alten 
Genesishandschrift erhalten. Wir haben es also jeweils nur 
mit Bruchstücken zweier ehemaliger Blätter zu tun, die für 
das jetzige Format der arabischen Handschrift, zu der die 
alte Schrift kreuzweise läuft, zurechtgeschnitten wurden. Da 
die Reste beider Blätter, einmal unten und einmal oben, einen 
schönen breiten Rand von D bzw. cm und desgleichen an der 
jeweiligen äußeren Längsseite einen solchen von 6 em, an der 
Falzseite aber noch einen solchen von 1,5 cm aufweisen, hatten 
die ehemaligen ganzen Blätter, wie sich bei Mitberechnung 
der zwischen dem Text der Recto- und dem der Versoseite 
fehlenden Zeilen ergibt, das stattliche Format von etwa 
26 11,5 cm und eine beschriebene Fläche von etwa 14 X 10 em. 
Der große seitliche Rand wurde zur. Eintragung von Glossen 
benutzt. 

Die Schrift der Genesistexte tritt noch in braungelben Spuren 
zu Tage und zeigte sich nach den palimpsest-photographischen 
Aufnahmen als eine schöne Unziale, welche, soweit mir Ver- 


с 


"CIL nm ind 


Dold, Neue Palimpsest-Bruchstücke der griechischen Bibel. 243 


gleichungsmaterial zu Gebote stand, Ähnlichkeit aufweist mit 
der senkrecht geschriebenen Schrift auf Tafel 8 bei Franchi 
de’Cavalieri-Lietzmann ,Specimina Codicum Graecorum 
Vaticanorum* (Bonn, Marcus & Weber, 1910) aus Cod. Vatic. 
graec. (49 des 9. Jahrh. Doch bietet sie weder Abkürzungen 
noch Ligaturen, auch noch kaum Akzentuierung und dürfte 
bei der monumentalen Anlage der Handschrift mit den großen 
freien Rändern, die geradezu zur Wiederbenutzung der Hand- 
schrift als Schreibmaterial einluden und damit zum Palim- 
psestieren ‘geführt haben mögen, wohl noch aus wesentlich 
früherer Zeit, etwa dem Anfang oder der Mitte des 8. Jahrh. 
stammen. — Auch die Schrift der Glossen, die an vier Stellen 
am Rande zu beobachten sind, zeigt die Formen der Schrift 
des Haupttextes und dürfte demnach vom selben Schreiber 


herrühren. 
Die Texte siehe Beilagen S. 259 u. 260. 


Wie die dem Text beigegebenen textkritischen Erhebungen 
erkennen lassen, nähert sich der vorhandene Text am meisten 
der Textgestalt des Codex Cottianus Geneseos, dem Codex D, 
zeigt aber doch schon in den wenigen Versen auch einige 
Eigenheiten. Bedauerlicherweise sind zwei der beigeschriebenen 
Glossen nicht mehr vollständig zu entziffern, darunter gerade 
die einzige größere auf Fol. 1". Ihr Sinn bleibt deshalb un- 
gewiß. Vermutlich stellt sie, da ihr der Buchstabe C voraus- 
gesetzt ist, eine Symmachus-Lesung dar, wie möglicherweise 
die dritte Glosse, der ein A vorausgeschickt ist, auf eine 
Aquila-Lesung zu deuten ist. Leider sind bei Field „Origenis 
Hexaplorum quae supersunt fragmenta“ (T. I u. П, Oxford 
1875) für die in Frage kommenden Verse keine Varianten vor- 


handen. 


2. Das Beuroner Evangelienfragment. 
Das zweite Beuroner Fragment enthält auf zwei Doppel- 
blättern im Format von 24,5 X 15 em Reste von vier Seiten 
geschabtem Evangelientext. Die beiden heutigen Doppel- 


blätter, sowie ein drittes mit syrischer Erstschrift gehörten 
16* 
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einem griechischen Typikon an, dessen Schrift den Gesamt- 
charakter der Zeit vom ausgehenden 9. bis zum ausgehenden 
11. Jahrh. aufzeigt und beinahe ebensogut übereinstimmt mit 
der Schrift der Tafeln 9—12 in Sc. de Vries’ „Album Palaeo- 
graphicum Codicum Graecorum et Latinorum" (Leiden 1909) 
aus dem Codex Oxoniensis Clarkianus 39, einer dem aus- 
gehenden 9. Jahrh. zugeschriebenen Handschrift mit Platotext, 
als auch etwa mit der Schrift auf Tafel 25 bei Franchi 
de’Cavalieri-Lietzmann in deren „Specimina Codicum 
Graecorum Vaticanorum“ aus dem Reg. graec. 41 des Jahres 
1092. 

Die darunterliegende etwas schief eingetragene krüftige 
Unzialschrift is& mit ihren gelblichen Tintenspuren auf dem 
gleichgetönten Pergament nur für ein geübtes Auge noch er- 
kenntlich, wurde jedoch durch die Palimpsest-Photographie 
wieder vollständig lesbar. Das Schriftgepräge ist das sog. 
slawonische, das z. B. die zwei Tafeln 49 und 50 in Edw. 
Thompson’s „Introduction to Greek and Latin Palaeo- 
graphie“ (Oxford, Clarendon Press, 1912) aufzeigen, deren erste 
eine Psalterschrift aus dem Jahre 862 bietet, wührend auf 
der zweiten Evangelientext aus dem Jahre 949 steht!. Doch 
erweckt die Unziale unseres Fragments, in dem auBer den 
gewöhnlichen Fällen des Gottes-, Herren- und Jesusnamens 
noch keinerlei Abkürzungen sich bemerkbar machen, den Ein- 
druck bedeutend höheren Alters, da die einzelnen Buchstaben 
noch sehr sorgfältig ausgeführt sind. Die Schrift dürfte meines 
Erachtens noch etwa der Mitte. des 9. Jahrh. angehören. 

Die alte Evangelienbeschriftung der beiden jetzigen Typikon- 
blätter weist, wie das Genesisfragment, auch keinen zusam- 
menhängenden Text auf. Wir haben nur immer die sieben 
obersten Zeilen von vier Seiten Text erhalten, der jeweils 
unter zwei verschiedenen Seiten des Typikons in Erscheinung 
tritt; fünf weitere Zeilen "Text auf jeder Seite sind bei der 


1 Die letztere Schrift ist auch auf Tafel 13 des schon genannten Werkes 
von Franchi de'Cavalieri-Lietzmann abgebildet. 
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Anlage des Typikons, für das ein wesentlich kleineres Buch- 
format (15 X 12,5 em) gewühlt wurde, abgeschnitten worden. 
Das ehemalige Format einer Evangelienhandschriftseite muß 
bei Rändern, die, wie heute noch oben 4,5 cm, so auch unten 
gleich breites Maß hatten, 27 X 24,5 cm betragen haben; die 
einzelne Seite war dann nahezu in quadratischer Form (19 cm 
breit und 18 cm tief) mit je 12 Zeilen beschrieben. Vor die 
gewöhnliche Zeilenbreite sind nur die größer gehaltenen Buch- 
staben der Versanfänge noch hinausgerückt. 
Die Texte siehe Beilagen 5. 961 u. 262. 

Der Text unseres Fragmentes bietet ein buntes Bild. Zwei- 
mal sind Markusstellen, einmal eine Lukasstelle in den laufen- 
den Matthäustext nach Art einer Evangelienharmonie auf- 
genommen. Außerdem begegnen wir Varianten, die sich in 
den verschiedensten Codices aus dem 5.—10. Jahrh., bald 
einzeln, bald in Gruppen, nachweisen lassen, stoßen aber auch 
auf offenbare Fehler, sowie auf besondere Zusätze, Auslassungen 
und andere Eigenheiten. Offenbar müssen wir aber unsern 
Text schon zu den sogenannten erweiterten Texten rechnen. 


3. Das Wolfenbütteler Evangelienfragment 
aus Codex Gudianus Graecus 112. 

Das dritte neue Fragment wird uns auf den Blüttern 138" 
und 141" von Codex Gudianus Graecus 112 überliefert. Diese 
Handschrift wurde schon im Jahre 1917 im Palimpsest-Institut 
Beuron der in ihr erhaltenen lateinischen liturgischen Schab- 
lexte wegen einer Untersuchung unterzogen, deren Resultate 
im 34. Band des „Zentralblattes für Bibliothekwesen* auf S. 283 
bis 250 veröffentlicht wurden. 

Auf je einer Seite der genannten Blütter, deren heutige 
sehr schwer leserliche Beschriftung in einer griechischen Klein- 
schrift kaum vor dem Ende des 12. oder dem Anfang des 
13. Jahrh. erfolgt sein dürfte, konnten nur noch Sehriftspuren 
gesichtet werden, die allem Anschein nach von einer weiteren, 
sehr interessanten griechischen Schrift stammten. Die beiden 
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' Seiten wurden deshalb schon damals palimpsest-photographisch 
aufgenommen, und die gewonnenen Lichtbilder zeigten, daß die 
Blätter zusammengehörten, da die fehlenden letzten Buch- 
staben einer ersten Schriftkolumne, die der Hauptsache nach 
auf Blatt 138" in Erscheinung trat, auf Blatt 141' neben der 
dort niedergeschriebenen zweiten Schriftkolumne zum Vorschein 
kamen. Leider waren die jeweiligen Rückseiten so sehr ge- 
schabt worden, daß dort überhaupt keine Schriftspuren mehr 
festzustellen waren. Wir können daher nur die erhaltenen 
Texte einer einzigen, dazu nicht einmal vollständig erhaltenen 
Seite vorlegen, da uns, wie die Lesung ergab, nur noch die 
acht letzten Zeilen der einst in zwei Spalten 19zeilig beschrie- 
benen Seite vorliegen. 

Auch diese alte griechische Handschrift wurde also nach 
Tilgung ihrer Texte vor Verwertung für die Niederschrift der 
Texte der jetzigen Handschrift zerschnitten und in das Format 
von 15,5 X 11,0 cm gebracht, das diese zeigt. Die ehemalige 
Handschrift aber, die auch Evangelientext enthält, muß bei 
Mitberechnung des für die fehlenden Textstücke erforderlichen 
Raumes mindestens etwa ein Format von 38,5 X 22 cm ge- 
habt haben. 

Die eine Seite, von welcher das letzte Drittel der alten 
Beschriftung auf uns gekommen ist, war wahrscheinlich die 
Versoseite, da sich links vom Beschauer der 5 cm breite und 
deshalb wohl äußere Rand befindet. 

Die Schrift, in welcher der Evangelientext niedergeschrieben 
ist, weist freilich nicht mehr die Formen der Unziale auf. Sie 
ist bereits in Kleinschrift ausgeführt. Dennoch aber ist sie 
keine gewöhnliche Minuskel, sondern zeigt sich bei vielen 
Ligaturen als ausgesprochene Zierschrift, die auf feierliche 
Wirkung berechnet ist. Dieser Charakter kommt besonders 
deutlich zum Ausdruck in der allerlei Schnörkel und Zierat 
benutzenden Schreibtechnik der letzten Zeile. 

Die Ansetzung der Schrift für eine bestimmte Zeit wird 
darum nicht leicht. Gerade die Eigenheiten des Seitenabschlusses 
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aber ermöglichen es uns, wenigstens einen Datierungsversuch 
zu machen. Die die Worte o de apxıepeis am Abschluß der 
ersten Spalte mit den Worten o de mpeoßvrepor des nicht er- 
haltenen Anfangs der zweiten Spalte verbindende Partikel vm 
erfährt da eine Ausschmückung, die ganz außergewöhnlich 
erscheint. Der Hauptschaft des K wird, wie unsere Abbildung 
auf S. 910 deutlich zeigt, nach unten um das Vierfache 
des normalen Maßes verlängert und durch perlfórmige Ver- 
dickungen, denen sich. jeweils oben und unten anschlieBend 
weitere nach beiden Seiten spitz auslaufende Ausladungen 
zugesellen, in fünf immer kleiner werdende Teile zergliedert, 
von denen der letzte dann umbiegend in ein aufwärts ge- 
ranktes Ornament ausläuft. Und auch der zweite Nebenstrich 
dieses K wird dazu benutzt, um in großer, immer wieder 
etwas unterbrochener, sich kreuzender Schleife in das eben- 
falls absonderlich geformte T des anfangs gekürzten Wortes 
с(таор)шпто am Schluß der zweiten Spalte einzumünden. 
Außerdem geht noch eine zweite, gleicherweise einige Ver- 
dickungen aufzeigende stabartige Linienführung vom є des 
O1 de (apyiepeic) schief abwärts gegen den ornamentartig aus- 
laufenden Hauptstrich des K, ohne ihn jedoch zu erreichen; 
und auch hier ist ein dreiteiliges Blattornament dazugefügt. 
Die Technik der perlartigen Verdickungen in Verbindung mit 
spitz auslaufenden Ausladungen konnte ich nun auch an der 
Initiale T auf Tafel 20 bei Franchi de'Cavalieri-Lietz- 
mann ,Specimina Codicum Graecorum Vaticanorum^ beobach- 
ten, deren Schrift aus der Zeit vor 1025 stammt. Die in 
unserer Schrift verschiedenemal neben der gewühnlichen Form 
auftretenden absonderlichen a-Formen * finden sich in der im 
Jahre 1105 geschriebenen, sonst aber völlig verschiedenen 
Schrift der Tafel 28 des gleichen Werkes. Auch sonst sind 
darin auf Tafeln mit Schriften, die aus der durch die beiden 
genannten Jahre umgrenzten Zeitspanne stammen, noch einige 
ühnliche Buchstabenformen und Ligaturen nachweisbar, wes- 


1 Zum Beispiel in den Worten: xar’ ovap, Bappaßßav, mAaTou und таутєс. 
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halb ich geneigt bin, unsere paläographisch hochinteressante 
Schrift um die Wende des 11. zum 12. Jahrh. anzusetzen. Als 
Ort der Niederschrift vermute ich Süditalien. 

Die Texte siehe Beilagen S. 263. 

Die wenigen Zeilen dieses Evangelientextes lassen eine 
nühere Einstellung nicht zu. Die immerhin beachtenswerten 
in den Noten zur Textumschrift mitgeteilten Besonderheiten, 
die der Text dennoch aufweist, ließen sich wohl am besten 
mit der dort ebenfalls ausgesprochenen Vermutung vereinen, 
daß das Fragment einem liturgischen Buch angehört. Bei 
einem solchen wäre ja ein freier schaltender Vorlesetext ohne 
weiteres verständlich. 


Anhang: 
Zwei bekannte, neugelesene Palimpsest-Bruchstücke 
einer St. Galler Evangelienhandschrift. 

Ein Besuch in der Stiftsbibliothek St. Gallen brachte auch 
den Codex 18 in meine Hände. Diese Handschrift, die inhaltlich 
mehrere zu verschiedenen Zeiten (saec. X—XIV) geschriebene 
Teile in sich vereinigt, birgt auch etliche Palimpsestblätter. 
So sind Seite 40—46 und wiederum Seite 143—146 reskribiert. 

Besonders die letzteren Blätter erweckten mein Interesse, 
da auf ihnen kopfstehend zur oberen, neuen Beschriftung nach 
den Überresten auf Seite 146 unzweifelhaft die Reste einer 
bilinguen Evangelienhandschrift vorlagen. 

Ohne davon zu wissen, daß einst schon C. Tischendorf sich 
mit den nach den Katalogangaben Lukastexte enthaltenden 
Blättern beschäftigt hatte, erbat ich mir den Codex zum 
Zwecke palimpsest-photographischer Aufnahmen in unser Beu- 
roner Institut. 

Die besagten Blätter sind in Codex 18, einer kommentierten 
Psalterhandschrift des 11. oder 12. Jahrh., die von Seite 47 
bis 194 reicht, eingefügt, und zwar als Ergänzungsblätter für zwei 
nach Seite 142 ausgefallene Textblätter, und wurden von einer 
Hand des 13. Jahrh. mit dem fehlenden Psaltertext versehen. 
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Doch der Schreiber benutzte hierzu kein neues Pergament, 
sondern schrieb auf ein Doppelblatt, das einst einer Evangelien- 
handschrift zugehört hatte, die ihrer Anlage nach zweisprachig, 
griechisch und lateinisch, „gedacht“ war. Ich gebrauche mit 
Absicht diesen Ausdruck, denn während der griechische Text 
noch auf allen Seiten zu sichten ist, finden sich Spuren des 
lateinischen einzig noch auf Seite 146 vor. Diese Seite bietet 
aber griechischen und lateinischen Text von den Versen 64 
bis 71, also von späteren Versen des 1. Kapitels aus Lukas 
als die Seiten 144 und 143, die nur den griechischen Text 
der Verse 20—32 des gleichen Kapitels zeigen. Wohl ist auch 
auf diesen Seiten wie auch auf der Rückseite von Seite 146, 
auf Seite 145 — jeweils auf der Randseite der Blütter — der 
Raum für den einzutragenden lateinischen Text vorgesehen, 
er selbst findet sich jedoch nieht vor und es sind auch auf 
diesen Seiten keine Spuren einer Rasur zu bemerken, wührend 
solche auf der einen Seite 146 gerade für die lateinischen 
Texte sehr deutlich in Erscheinung treten. Die Handschrift 
war also zwar doppelsprachig angelegt, wurde aber nicht auch 
allseits doppelsprachig ausgeführt, eine Erscheinung, auf die 
wir auch im St. Galler Codex 17 treffen, wo nebeneinander 
griechischer und lateinischer Text von Psalmen, Kantiken usw. 
steht, dazwischen aber 2. B. auf Fol. 304'—308' die Spalten 
für den lateinischen Text leer geblieben sind !. 

Die Art und Weise aber, wie bei der Rasur — auch bei 
der der griechischen Texte — vorgegangen wurde, verdient 
noch Beachtung. Sie verrät, daß der Schreiber des fehlenden 
Psalmentextes derjenige ist, der die Rasur besorgt hat. Zu- 
nächst traf er die Wahl des Pergamentblattes für seine Er- 
günzungsarbeit. Sie fiel auf das alte Evangelienblatt, und zwar 
ersichtlich genug, weil auf drei Seiten von ihm der für den 
lateinischen Text freigebliebenen Schriftfläche wegen eine 
Wiederbenutzung sehr verlockend war. Der Gleichheit halber 


1 Ich verdanke diese Beobachtung meinem verehrten Mitbruder P. An- 
selm Manser. 
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radierte er nun zunüchst die eine vorhandene Schriftspalte 
mit lateinischem Text auf Seite 146 aus; dann begann er mit 
derselben Arbeit auf den übrigen Seiten am griechischen Text, 
und zwar in folgender Reihenfolge: Seite 143 144 145. Nun 
hätte er auch noch den griechischen Text auf Seite 146 tilgen 
müssen. Doch die Arbeit hatte ihm, allem Anschein nach, 
schon des Schweißes genug gekostet. Er hielt mit dem Ra- 
dieren inne und begann, in der Hoffnung, den fehlenden Psalmen- 
text auf den drei bereits vollständig gesäuberten Seiten unter- 
zubringen, seine Schreibarbeit. Am Ende der dritten Seite 
angelangt, sah er, daß seine Hoffnung sich zwar nicht ganz 
erfüllt hatte, er jedoch nur noch weniger Zeilen auf Seite 146 
bedürfe. So begnügte er sich damit, von der letzten noch 
nicht getilgten griechischen Schriftspalte nur noch soviel Text 
abzuschaben, als er etwa brauchte, um seine Arbeit abzu- 
schließen. 

Dank dieser Bequemlichkeit unseres Schreibers, die wir noch- 
mals zu beobachten Gelegenheit haben werden, sind uns er- 
freulicherweise 16 Zeilen der griechischen Texte dieser Spalte 
beinahe unverletzt erhalten geblieben. Wir sind ihres be- 
achtenswerten Schriftbildes um so mehr froh, als das Radier- 
messer sonst fast überall recht scharf geführt worden ist. 

Was über diese Zeilen hinaus von den Texten mittels der 
Palimpsest-Photographie entziffert werden konnte, wird unten 
die Umschrift zeigen. 

Als ich nun daraufhin zu den gewonnenen Texten aus 
Tischendorfs „Novum Testamentum Graece“ die textkritischen 
Erhebungen machte, ergab sich mir die merkwürdige Tat- 
sache, daß der Text dieser Lukasstücke sich bis auf wenige 
Stellen gerade mit dem Text der von Tischendorf unter dem 
Sigel W* registrierten Handschrift deckte. Noch mehr aber 
war ich überrascht, als ich nun in der Sigelliste bei Tischen- 
dorf gewahr wurde, daß W° einen St. Galler Codex des 9. Jahrh. 
darstelle, und es tauchte trotz der festgestellten Varianten 
doch sofort der Verdacht auf, es könne sich um dieselbe Hand- 
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schrift handeln. Da jedoch die Nummer der St. Galler Hand- 
schrift, aus der Tischendorf geschöpft hatte, nieht genannt 
war, mußte diese erst festgestellt werden. 

In Eberhard Nestles „Einführung in das griechische Neue 
Testament“ von E. v. Dobschütz fand ich dann auf Seite 96 
unter der Gregoryschen Nummer 0131 registriert: W°, € 20: 
St. Gallen 18 u. 45, IX. (saec): Me 2, 8—16; 11, 20—31 64 
bis 79 (so statt: Le 1, 20 usw.), Tischendorf, Monumenta m 
(1860) 291—298; gr.-lat. Palimpsest. Damit war jeder Zweifel 
über die Identität der Lukastexte behoben. Doch wie erklärte 
sich dann die Tatsache, daß die Angaben Tischendorfs über 
we nicht alle mit der festgestellten Lesung übereinstimmten ? 

Die Universitätsbibliothek Freiburg i. Br. entsprach gütigst 
meinem Wunsche nach Zusendung des dritten Bandes yon 
Tischendorfs „Monumenta sacra inedita^, und so war es mir 
möglich, auf S. xxxix u. XL, bzw. auf 8. 298—298 Einsicht 
in die Fund- und Editionsgeschichte durch Tischendorf zu 
nehmen. Ich verglich darauf an Hand der Tischendorfschen 
Umschrift meine eigene von den Palimpsest-Photographien wie 
vom Original gewonnene Lesung nochmals aufs peinlichste. 
Auf den besser erhaltenen drei Seiten 144 (bei Tischendorf 
295), 146 (297) und 145 (298) stimmten beide Lesungen bis 
auf wenige Kleinigkeiten überein, auf Seite 143 (296) jedoch 
ergaben sich größere Verschiedenheiten, die dadurch an Ber 
deutung gewannen, als Tischendorfs Lesung des öfteren in 


Widerspruch tritt mit der Lesung des Codex Sangallensis А, 


der die Texte unseres Fragments sonst außerordentlich nahe- 
ch in allen strittigen 


stehen. Meine Lesung aber deckte si 
Fällen mit der bei Codex A vorhandenen. 

Diese Tatsachen ließen es nun auch wünschenswert er- 
scheinen, noch Einblick in das Mc-Fragment zu gewinnen, 
das Tischendorf derselben Handschrift zuschrieb und von dem 
er berichtete, daß eine Seite sehr gut, die andere aber außer- 
ordentlich schlecht erhalten sei. In freundlichster Weise wurde 


mir wie zuvor Codex 18 nun von Herrn Stiftsbibliothekar 
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Prälat Dr. A. Füh auch Codex 45 zugesandt, dessen erstes 
Blatt das genannte Fragment enthält. 

Die Erkenntnis, die ich aus ihm schöpfte, war nun in 
doppelter Weise interessant. Obgleich die Schrift dieses Mc- 
Fragments, was Tischendorf nicht erwähnt, — wenn ich sie 
auch mit ihm aus noch mitzuteilenden Gründen derselben 
Evangelienhandschrift zuschreibe —, ein anderes Gepráge zeigt 
als die des mir zuerst bekannt gewordenen Lc-Fragments, ergab 
sich mir doch alsbald, daß auch die beiden Seiten in Codex 45 
von der gleichen Schreiberhand wiederbeschrieben worden sind, 
die in Codex 18 die Psalmentexte ergänzte. Und um Er- 
gänzungen handelte es sich eben auch bei diesem einen dem 
Codex 45 nach Verlust des alten Titelblattes angeklebten Blatt. 

Die schon erwähnte Bequemlichkeit unseres Schreibers zeigte 
sich aber auch hier wieder. Auf der ersten Seite, auf welcher 
er in langer, aber schmaler Spalte die Praefatio des hl. Hiero- 
nymus zu Ezechiel eintrug — der im 9. Jahrh. geschriebene 
Codex enthält nämlich Ezechiel, Daniel und die 12 kleinen 
Propheten —, stórte ihn bei dem reichlich vorhandenen Raum, 
der für den auch hier nicht eingetragenen lateinischen Text und 
den Rand vorhanden war, der griechische Text nicht. Er tilgte 
ihn darum auch nicht, sondern beschnitt ihn nur seitlich und 
oben, soweit das Format von Codex 45 es erheischte, und schrieb 
seine Vorrede mit !/, cm Abstand neben den griechischen Evan- 
gelientext. Auf der Rückseite aber, auf der er den fehlenden An- 
fang des Ezechieltextes nachtrug und in breiterer Anlage schrieb, 
fiel der griechische Evangelientext, der infolgedessen seinen 
neuen Text störte, wiederum seinem Radiermesser zum Opfer. 

Auch nach Lesung dieser Mc-Texte ergab sich mir wiederum 
das gleiche Bild. Für die guterhaltenen Texte der Rectoseite 
war Übereinstimmung in den Lesungen vorhanden, auf der 
schlecht erhaltenen Versoseite dagegen gingen diese wie- 
derum einige Male auseinander. Und zwar handelte es sich 
auch hier um Stellen, bei denen ich im Gegensatz zu Tischen- 
dorf Übereinstimmung mit Codex A konstatieren konnte. 
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Diese Tatsachen vor allem bestimmten mich dazu, die Frag- 
mente nochmals zu veröffentlichen. Dazu kam dann noch die 
Erwägung, daß sie es verdienen, auch in paläographischer und 
textgeschichtlicher Hinsicht einmal näher behandelt zu werden. 

Die zwei Blätter, auf denen uns die beiden Fragmente 
überliefert sind, stammen aus St. Gallen, denn dort sind sie 
den jetzigen Codices 18 und 45 eingefügt worden. Dann ist 
es aber das wahrscheinlichste, daB auch die ganze Evangelien- 
handschrift, der sie zugehörten, in St. Gallen beheimatet war. 
Eine weitere Frage aber ist es, wo diese Evangelienhand- 
schrift herstammt, wo sie geschrieben wurde. | 

Vor Beantwortung dieser Frage möchte ich zunächst die 
Schriften der beiden Fragmente sowie deren Anlage noch 
einer Untersuchung unterziehen. — Was die letztere betrifft, 
ergibt sich klar, daß beide Stücke, obgleich heute em jedes 
in verschiedener Gestalt sich zeigt, derselben alten Handschrift 
angehört haben. Dem Me-Fragment fehlen oben je zwei 
Zeilen Text, den Seiten des Lc-Fragments je eine Zeile, bei 
beiden aber waren für die griechisch-lateinische Beschriftung 
zwei je Tem breite Schriftspalten mit je 22 Zeilen vorgesehen. 
Das Me-Fragment hat zwar durch Beschneiden an der Längs- 
aben des griechischen Textes ein- 
oebüßt, weist dafür aber noch die ganze unbeschriebene Fläche 
4 | rgesehenen Schriftraums und 


des für den lateinischen Text vo Se 
des 5 cm breiten Außenrandes auf; dazu läßt das Doppelbla 


des Le-Fragments noch die Breite des Innenrandes (mit 2,5 cm) 
erkennen, und auf beiden Fragmenten ist der gleiche, grobe, 


7 cm breite untere Rand noch zu sehen. Die Evangelien- 


handschrift hatte somit einst bei gleich breitem oberen wie 
29,5 cm und eine Sehrift- 


unteren Rand ein Format von 34 xX 


fiäche von 24,5 X 20 cm. dei 
Und nun die Schriftzüge der beiden Fragmente mit Ihren 
Ähnlich insofern, als 


Ähnlichkeiten und Verschiedenheiten! E | 
sie deutlich verraten, daß ihnen echt griechischer Schrift- 
charakter vollständig abgeht, verschieden von einander in ihrer 


seite jeweils einige Buchst: 
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äußeren Erscheinung. Die Schrift des Mc-Fragments ist ge- 
drungen, breit, schwerfällig, die Schrift des Lc-Fragments 
leichter, höher, freier. Und doch zeigen beide die einzelnen 
Buchstaben trotz der schon durchgeführten Worttrennung eng 
aufeinander gerückt. Und in beiden Schriften finden wir gleiche 
und doch wieder verschiedene Buchstaben. . Gleich, was ihren 
Grundcharakter betrifft, verschieden in der Ausführung. Man 
muß da einige Buchstaben einzeln vornehmen. Besonders auf- 
fällig ist das K. In beiden Schriften der Anlage nach gleich: 
hoher Hauptschaft mit Schrägstrich abwärts, von dem der 
Schrägstrich aufwärts ausgeht und in eine Verdiekung endet; 
und doch in beiden Schriften auch verschieden, da breit und 
massig, dort leicht und luftig. — Das A, wiederum in der 
Anlage und den Hauptzügen gleich, wird in der einen Schrift 
schwer durch den breit darunter gesetzten und zum Schluß 
verdickten Verbindungsstrich, während die andere Schrift diesen 
Strich nur leicht und diskret ausgeführt zeigt. — Dann die 
N, die ТТ, die Н, Г, Р und М, hier so trutzig, dort so zer- 
gliedert aufs Pergament gebracht! — Und die A mit ihrem 
in beiden Schriften unter der Hauptlinie ansetzenden und doch 
wieder verschieden geformten Anstrich, die Y mit ihren ge- 
rundeten, hier noch unbeholfenen, dort schon gefälligeren Zügen, 
die Z mit ihren typisch gleichen Ansätzen bei doch verschie- 
dener Wirkung, die sich am meisten ähnelnden und doch wie- 
der sich merkbar unterscheidenden A-Formen! Diese Buch- 
staben alle bilden ein lockendes paläographisches Problem, 
das, wie mich dünkt, am ehesten seine Erklärung findet in der 
Annahme, daß die gleiche Schreiberhand aus mühsam geübter 
Anfüngerkunst in Niederschrift griechischer Texte sich zu ge- 
wisser Übung fortgebildet hat. 

Eine Beobachtung vermag diesen Erklärungsversuch viel- 
leicht noch zu stützen. Während in dem schwerfällig ge- 
schriebenen Mc-Fragment die Bindepartikel ka stets aus- 
geschrieben erscheint, bietet sie das flie&ender geschriebene 
Le-Fragment sehr oft, ja meist, in Abkürzung. Die Anwen- 
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dung der Abkürzung ist aber immer, auch bei ein und der- 


selben Handschrift, Zeichen der Entwicklung, gewöhnlich her- 


vorgegangen aus Gründen der Sparsamkeit im Pergament- 
ir das Le-Fragment, wie 


verbrauch. So dürfen und müssen wi | 
dies ja auch schon die Ordnung der Evangelien mit sich bringt, 
zeitlich nach dem Mc-Fragment geschrieben betrachten. 
Leider ist es nicht möglich, auch die Schrift des lateinischen 
Begleittextes näher zu schildern, denn auf der einen Seite 146, 
auf dem er sicher vorhanden war, können wir davon auch 
mit Hilfe der Palimpsest-Photographie nur auf den letzten 
drei Zeilen mit Mühe etwas entziffern, während Tischendorf 
gar nur die letzte Zeile zu lesen vermochte. Merk würdiger- 
weise ist für die Eintragung dieses lateinischen Textes nicht 
entsprechend der griechischen Unziale die alte kirchliche Un- 
zialschrift, sondern eine Kapitale gewählt worden, die Formen 
aufweist, wie wir sie ähnlich auf Tafel 46(a) der lateinischen 
Paläographie von Steffens im 9. J ahrh. verwendet finden. Dieser 
lateinischen Schrift des Begleittextes gegenüber empfindet man 
unwillkürlich die griechische Schrift als einen Fremdbestandteil. 
Sie ist eben nicht von einem Griechen, sondern von einem 
Lateiner geschrieben. | 
Zur Begründung dieses letzt ausgesprochenen Urteils halten 
wir notwendigerweise Umschau in der Paläographie nach 
Schrifterzeugnissen, bei denen gleiche Beobachtungen zutreffen. 
Sie wird uns nicht allzu schwer, denn aus dem Bannkreis 
der Bibliotheksheimat unserer Fragmente kennen wir gleich 
drei Bibelhandschriften solcher Art. Es sind dies 1. der Codex 
Augiensis (mit F [bzw. als altlateinischer Textzeuge ж f£], 
nach Gregoryscher Zühlung mit 010 signiert), jetzt zu Cam- 
bridge im Trinity College'; 2. der Codex Boernerianus (G bzw. d 
nach Greg. 012), jetzt zu Dresden in der Öffentlichen Bibliothek *; 


Cambridge und London 1859. 


б i Fr. H. Scrivener, 
Me Ge Chr. Fr. Matthaei, 1791, zuletzt 


2 Herausgegeben in Nachbildung von 
in Lichtdruck von der Kgl. 
mann'scher Verlag, 1909. 


Öffentlichen Bibliothek zu Dresden, Hierse- 
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und 3. der Codex Sangallensis (A bzw. d, nach Greg. 037) in 
der Stiftsbibliothek zu St. Gallen !, alle drei griechisch-lateinische 
Handschriften des 9. Jahrhunderts. Die beiden erstgenannten 
enthalten die Paulusbriefe, die letztgenannte die heiligen Evan- 
gelien. Alle diese drei Handschriften aber werden nach dem 
Stande der heutigen Forschung, namentlich nach den Dar- 
legungen Rettigs? und Traubes?, als Schreibarbeiten schot- 
tischer (irischer) Mönche, sei es im Kloster St. Gallen selbst, sei 
es solcher aus dem Freundeskreise des Sedulius Scottus, erklärt. 

Wenn wir uns nun fragen, welcher der drei Handschriften 
die Schrift bzw. die Schriften unserer Fragmente am nächsten 
stehen, so müssen wir den Augiensis zuerst nennen. Ein auf 
photographischem Weg hergestelltes und daher zuverlässiges 
Facsimile dieser Handschrift, das den Text von 1 Tim 3, 15—45 
zeigt, ist der Ausgabe von Scrivener vorgeheftet. Die darauf 
sichtbare griechische Schrift möchte ich nun gewissermaßen als 
Verbindungsstufe unserer beiden Schriften bezeichnen. — Da- 
gegen wird es viel schwerer, zu einem Urteil zu kommen über 
das Verhältnis unserer Schriften und derjenigen des Augiensis 
zu den im Codex Boernerianus und Codex Sangallensis vor- 
liegenden. Weit mehr als den Schriften unseres Fragments 
oder des Augiensis stehen sich Boernerianus und Sangallensis 
untereinander nahe; aber auch Beziehungen paläographischer 
Art dieser letzteren Handschriften zu den ersteren bestehen 
durchaus. — Ob die beiden miteinander in der griechischen 
Textüberlieferung ganz außergewöhnlich übereinstimmenden 
Codices Boernerianus und Augiensis aber gleiche Stellung neben- 
einander einnehmen, also jeder auf eine und dieselbe Vorlage 
zurückgeht, oder aber eine Handschrift Abhängigkeit von der 
andern verrät, darüber ist schon viel geschrieben worden‘. 
an Е АЕ C. M. Rettig, Zürich (Schult- 

5 O Roma nobilis, Abhandlungen der Kgl. Bayr. Akademie der Wissen- 
schaften I. Kl, XIX. Bd., II. Abt., 1891. 


* Vgl. die umfassende hierüber zusammengestellte Literatur in der 
Dresdener Lichtbildausgabe des Codex Boernerianus S. 16—18. 
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Ohne mich für eine der beiden Annahmen zu entscheiden, 
möchte ich doch aussprechen, daß mir die paläographischen 
Formen im Sangallensis und Boernerianus bereits viel freiere 
zu sein scheinen als im Augiensis und in unsern Fragmenten. 
In den beiden letzteren scheint mir noch viel mehr Anstrengung 
aufgeboten und gleichsam graphisch zum Ausdruck gebracht, 
die griechischen Buchstaben korrekt und sauber, wenn auch 
deutlich in Anlehnung an gewohnte lateinische Schriftzüge, 
nachzubilden; bei den beiden andern Handschriften dagegen 
will mir dünken, die Schrift sei in gewissem Sinn schon der- 
maßen durchgebildet, daß sie ein Einfühlen in die National- 
schrift der schottischen Schreiber verrät. — Sollte vielleicht 
der Umstand, daß bei unsern Fragmenten der lateinische Be- 
gleittext in der alten Kapitalschrift geschrieben wurde, für 
diese Fragen auch von Bedeutung sein? Und ebenso die Tat- 
sache, daß gerade die beiden Handschriften mit Interlinear- 
übersetzung, der Boernerianus und der Sangallensis, in reich- 
lichem Ausmaße Doppelübersetzungen bieten, während die 
Gestalt des lateinischen Begleittextes im Augiensis eine meist 
einheitliche ist? Vielleicht könnten diese Bemerkungen eine 
Anregung sein, auch nach dieser Richtung hin diese Hand- 
schriften zu durchforschen. 

Die beiden St. Galler Fragmente, in paläographischer Hin- 
sicht als sichere Glieder der besprochenen Familie bilinguer 
neutestamentlicher Bibelhandschriften erwiesen, zeigen aber, 


. wie wir jetzt sehen werden, auch textlich ein durchaus ent- 


sprechendes Aussehen. | 
Die Texte siehe Beilagen S. 264—269. 

Bei Überprüfung der textlichen Beschaffenheit unserer Frag- 
mente fällt sofort wieder ihre nahe und nächste Verwandt- 
schaft mit Codex A (Sangallensis) ins Auge. Zwar bieten neben 
Codex A, der nie fehlt, auch andere Codices in reicher Fülle 
manche unserer Lesarten, dann aber ist bei dem relativ geringen 
Umfang der Fragmente in einer Anzahl von Fällen für einzelne 


Lesarten Codex A wirklich der einzige Zeuge. Gerade diese 
Biblische Zeitschrift. 18. 8/4. 17 
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Fälle aber verdienen unsere besondere Beachtung; ich hebe 
dieselben deshalb hier nochmals besonders hervor: 

Im Mc-Fragment: V. 8: dıaAoyızeodon. — V. 9 u. 10: ereipot. — 
Nach V. 13 die Abschnittsüberschrift тєрї Aevı Tou TeAwvou. — 
V. 14: eme то reAwviov. — V. 15: ev tw xatarkıdnvan. — 

Im Le-Fragment: V. 20 nuepa. — V. 22: opakev und da- 
nevev. — V. 65: оруп. — V. 68: №тршоу. — 

Weiter sind einige Lesarten aufier durch Codex A nur noch 
durch wenige andere Handschriften bezeugt, so im Mc-Fragment 
V. 11: das ко vor apov, V. 12: єёоџєу, V. 15: eyevero, V. 16 
der Versanfang mit ypaupareıg (ohne кол) und avrov eodıovra; im 
Lc-Fragment V. 23: Arroupyias, V. 25: epeıdev, V. 31: cuMmyn. 

In 8 Füllen, wo es sich in unseren Fragmenten um fehler- 
hafte Lesarten handelt, hat Codex ^ dagegen die richtigen, 
nämlich im Le-Fragment V. 23: єп\псӨпсау, V. 65: trepioıkouvrag 
und ioudaras, V. 66: axoucavreg, V. 67: npoepnrevoev (statt 
dem richtigeren empognrevoev [Fragm. профптєосєу!]), V. 69: 
түєрєу, V. 74: росӨєутос̧, V. 77: офєсє. 

Von Wichtigkeit bleibt in unseren Texten, daß sich der 
Zusatz euAoynuevn ou ev yuvaıkıv bei Le 1, 28 entgegen Tischen- 
dorfs ausdrücklicher Behauptung, daß er nicht vorhanden sei 
(Monumenta III, Prolog. S. xz), doch nachweisen ließ. Sein wirk- 
liches Fehlen würe nümlich bei der nachgewiesenen sonstigen 
Übereinstimmung mit A kaum verständlich gewesen. 

Was die übrigen bedeutenderen für die textkritischen Erhebun- 
gen registrierten Codices anlangt, so folgen sie sich der Hüufig- 
keit ihrer Zeugnisse für unsere Lesungen nach in folgender Ab- 
stufung: Codex Г (nach Gregory 036) saec. IX in 16 Füllen, Codex 
TT (041) saec. IX in 15, Codex A [Alexandrinus] (02) saec. V 
in 14, Codex C [Ephraemi rescriptus] (04) saec. V in 18, Codex D 
[Bezae] (05) saec. VI in 7, Codex O (038) saec. IX in 7, Codex A 
(039) saec. IX in 6 Füllen. Wir treffen da also außer A nicht 
weniger als 5 Handschriften des 9. Jahrh., dem auch unsere Frag- 
mente angehören, sehen aber unsern Text auch in älteren Hand- 
schriften des 5. und 6. Jahrh. vielfach noch bezeugt. 
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Beilagen 


Die Beuroner griechischen Genesisfragmente 
Fol. Ir, Gen. 418 u. 41 10—12. Fol. 1”. 
ı TO ENYIINION KAIOYKHN 
ОАПАГГЕЛЛОМ АҮТО Т2 
зФАРАО9 KAI EAAAHCEN О 
APXIOINOXOOC IIPOC ФА 
5 PAQ ЛЕГОМ THN АМАР 
TIAN MOY ANAMIMNHC 
7 КО CHMEPON 0 PAPAQ 
OPTICOH ТОТО ПАІСІМ 
o AYTOY KAI EOETO HMAC 
EN ФҮЛАКН EN TQ 
| uOIKQ TOY APXIAECMO 
ALSEPE ФУЛАКОС ЕМЕ TE KAI 
МЕТО AE ПРОІ K ETAPAXOH 13 APXICITOnoron 1 КАТ E120 
n фүхн AYTOY кат AHOCTEI MEN ENYTINION EN NYKTI 
ЛАС ЕКАЛЕСЕМ TOYC EZHPH 15MIA ЕГО TE KAI AYTOC ЕКА 
TAC AIPYTITOY KALTTANTAC CTOC KATA TO ENYTINION 
TOYC софоүс AYTHC кл 17AYTOY EIAOMEN 12 HN AE 
AIHPHCATO фардо лүтос ЕКЕ: MEO HMOWN NEANI 
CRAT SE скос 
NB.: Auf der Versoseite von Fol. 1 stehen links am Rande im Raume der Zeilen 
16—18 folgende Reste einer Glosse: KATA IA ..../ AIAG .фнс./ тот ONGI- 
рот /аттот нит/пна (віс!) CONT. Über der ersten Zeile dieser Glosse 


steht herausgerückt ein C. 
в Ein navras vor Tovg enyntac, das (1, 154): Et uidimus somnium ambo 
die übrigen Hss. haben, fehlt. Dem nocte una, ego et ille, quasi non suffi- 


entspricht der lateinische Wortlaut bei 
Pseudo-Eucherius In Genesim 3 (Migne 
50): misitadconiectores(Vg: omnes con- 
iectores). — Unsere Inversion: Pagaw 
avroıs ist sonst nicht nachzuweisen. 

11 Unser Fragment liest mit D allein 
eidonev und eyw ve, während die übri- 


ceret, quod Ambo" dixerat; deinde et 
hic ,uidimus somnium* dicit, non 
,uidimus somnia", tamquam unum 
ambo uidissent. — Auf àhnliche Ge- 
dankengänge scheinen die Resteunserer 
oben registrierten Glosse zu deuten, — 
п Die Inversion хата TO EvvztvLov avtov 


gen Hss. ıdouev bezw. nur eyw haben. — ist nur noch bei D nachzuweisen, — 
Interessant ist zur Stelle die Ausfüh- erðopev hat hier zu D auch E. 


rung Augustins in den Locutiones js 
i 
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Fol. 2°. 


Gen. 41 39—41 u. 4143—44. 


Fol. 2. 
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ereqsep 1015 SUP SGM — ‘500220 44848 9yuu1o[q9] 361 50240 s; 
: *"jqoru ‘sr 38nozoq doaqomp 45008 

29р ‘amann 410005010005310x toyodan 10 10% TZyesng пәр 
40024D YILU 4uuox Jua FLIA IUN — o pun p ‘єєн uoqosturoqv[ 
-4[9 чәр чол әтлов) loq (f UPE SSH чәр пол 330 510240 op 
"j8nozoq ҷцоти 35108 481 100190% 33938 10ойдрх 


'.— 'yünjyoSreq puiogtoAio oyy sne sısolgorzung orlojraung 


oda о oionung 02 тох "en X) ‘ЕҢ ләр [ordsrog; шәр yoru 
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***83 '00VAOV 
NOWA 1V.L07 QO.LOdM 1VNI3, NINA ма 
нүаө чуз 90 1V ız '00NONVIV NOHÀ 


17193 "iveoaNad ovdaW NINA ма uw 9 


30 МУЗ 90 (XY = NINA NA N3 1V.L03, 201 
Ло, XAO, gg Ho noOÄkokad ug en 
момөз NML I3LNOXÄY 10 110 3110 
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XHAON AYTOY 8 KAI ANE 


© 


A ein T. Möglicherweise ging 
cos locutio. Apud 
»praecedam te“. 


deren Wortlautich jedoch nach 
da über dem Anfang der mitgeteilten Zeile noch ein 


rmitteln vermochte. Ich las: 
habent uerba in graeco, quae dixit 
Pharao ad Joseph, sed ,,praecedam tui“ 
nec apud Graecos usitata perhibitur, 


sed „praecedam te throno* id est 
cedam te regno'*; hoc enim illi et postea 


honore sedis, quod intellegitur „prae- 
dicit. 


thronum praecedam tui едо“; sic se 
Illud uero „praecedam te. thronum 


usitata est apud Grae 


e стопати: ЛОГО, im Raume der Zeile5 die 
nos autem dicitur 


Ebenso steht auf der Versoseite des Blattes 


vor НА vermute ich TO oder ГО, nach M 
ғли tw охо. — Beach- 


schon eine Zeile Text voraus, 


NB.: Auf der Rectoseite von Fol. 2 steht rechts am Rande im Raume der Zeile 3 
A zu sehen ist. 


links am Rande im Raume der Zeile4 eine Glosse, 
den wenigen ganz sicheren Buchstaben nicht zu e 
зә Ein gov nach ovverwregog fügt D 
bei, nachdem er es nach dem voraus- 
tenswert ist zu Vers 40 die Stelle bei 


40 D liest mit uns ert Tov oxov, die 
Augustin (Locutiones, 1, 162): „Tamen 


numquid sapientiorem et similem tui 
übrigen Hss.: 


offenbar als Erklärung zu dem Wort 
Glosse: tIGIGCOH / сот ECOUAL. 
gehenden pgorıuwregog, wo es die üb- 
rigen Hss. haben, weggelassen hat. 
Auch Pseudo-Eucherius (а. а. О.) hat: 
inuenire potero. 


NA.ITG,; 


en ^ = А 
ААА 


бизин EE E 
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Das Wolfenbütteler Evangelienfragment 


aus Gudianus Graecus 112. 


Fol. 138"/(141:). Mt. 27 19—20 u. 21—23. Fol. 141". 
| 1 o nosoßvregor 
єлғісау TOUG OX 
3  Aovc wa aınowvy 
rot тоу Baopaßßav 
тоу бв t» aroe 
сосі» 21 Anoxgı 
т дес óc o nyep 
ELEV AVTOG TL 
о va Delete ano 
тоу доо ало 
2719...алес 11 Avoa ous Ov 
teile 7005 QU 8s ғілоу. Ваооа 
тоу т yvvm avrov 13 pov. 22 Meyer au 
Aeyovca Wäer то о TLATOS 
со yar tœ Am 15 "Lou nomom 
w ху roha iv vov Aeyonevov 
єлодоу xar ovao 17  Xv.Aeyovotw ‚av 
onuegov àv avtov" то omg, OO —— 
20 18e аоулеоє xac 19 ` Ben, 28 О ðe wm. 


YTON 


NOMIKOC ITEIDAZON AYTON. KAI 


EIC EZ А 


Fol. 27, 
‘SH чәЗіұпәҷ дәр өгү 
a 


AH METAAH, EN TO момо) 370 AE IC 
EDH 'AYTO. APAÁTIHCEIC KN TON 


E£ÓIMOCEN TOYC CAAAOYKAIOYC' 
ON COY .... 


CYNHXOHCAN EM TO AYTO 


35 Клі ETIHpOTHCEN 
Aer 36 AIAACKAAE TIOIA ENTO 


37 Der Jesusname fehlt in einigen sehr guten Codices (x B L), 
doch bringen ihn auch die meisten altlateinischen Hss. Auch 


lateinischen Hss. c d f ff?h q gat zeugen für die Worte. 
ist er in der Parallele bei Mo 12 29 zu finden. 


35 xar Aeywv fügen in Anlehnung wohl an Lc 10 25 am Schluß 
des Verses bei РГЛӨЪП und viele andere; auch die alt- 


1 
3 
5 
7 
9 


Mt. 22 30—32 u. 22 34—37. 


pAAM KAI O 6C ICA 


ENAHO 


CONTO EITI TH AIAAXH AYTOY 
34 01 AE GAPICAIOI AKOYCANTEC OTI 


u 
»- 
~ 


NB.: Auf Fol. 138 /(141:) ist in Zeile 14 nach under ein Г (oder T) und in Zeile eg 
nach Ко: ein T eingetragen. Unterhalb dieses Т steht die römische Zahl III, vie | 
leicht als alte Quaternionenzahl; dann wäre dieses folium versum das Schlußblat 

einer dritten Lage gewesen. Da der Umfang des Mt-Evangeliums sicher mehr als 
drei Lagen beanspruchte, ist vielleicht an ein liturgisches Buch zu denken, das den 


Text bot. 


19 Die Hss. lesen durchweg ansoreıder, 
fügen nach zo4Aa noch yao hinzu und 
bringen onueoo» alsbald nach гладо». 
21 Statt ston lesen mit unserem Frag- 
ment sinov &BI'AII und viele andere. 
Unsere Schreibweise ВасоаВВа» findet 
sich in griechischen Hss. sonst nicht, 
wohl aber in einer syrischen. 


Fol. 27. 


22,30 EN гдр TH ANACTACE! 'OYTE PAMOY 


22 Die Hss. lesen sonst легЛатос. — 
Ein avro nach Aeyovot fügen ein LTI 
u.a. Ein entsprechendes ‚ei‘ bietet der 
altlateinische Codex f. 

23 UnserenVersbeginn о de nyeuw» (epn) 
anstatt о de epn allein haben ATAM. 
Die altlateinischen Hss. haben durch- 
weg ait oder dicit illis praeses. 


AK KAI О ОС ТАКОВ OYK ECTIN ОО 


CIN OYTE EKPAMHZONTAL. "AAA ос 
NEKPON АЛЛА ZONTON 33 КАТ 


APPEÀO! EN TO OYpANQO EICIN, 
31]Tepi AE THC ANACTACEWC TON NE 
BEN YMIN үпо TOY бү Легомтос 


кром, OYK ANEPNWTAI TO рн 
32 Erw eim О ӨС AB 


AKOYCANTEO OI OX AOI E 


2 Die Hss. EFGHKMSUVI’AIT haben exyazıkovrar statt 
уашбоутаі. Unser Fragment bietet dazu die fehlerhafte Vari- 
ante exyaundovraı. — og ist fehlerhaft statt cc. — Nach 
ayyekoı fehlt eov oder rov A. wie die übrigen Hss. haben. 
Von den altlateinischen Hss. dagegen kennen eine ganzo 
Reihe (b c d e f ff? h q r) kein ‚Dei‘. 

31 Unsere Lesart avsyvwraı für aveyvwre ist unbelegbar. 
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Die Texte der St. Galler zweisprachig Ed 


angelegten Evangelienhandschrift 


Cod. Sang. 45 
Me. 2 13—16. 


Cod. Sang. 45 
ı 13 KAI EZHAOEN HAAIN ПАРА THN 


Ме. 28—12. Pag. 1 
1 GAAACCAN KAI II AC O OX AOC 
| BR Bere з npxero прос дүтон KAI 
EAYTOIC GHEN = EAIAACKEM AYTOYC 
| en EN 5 Пер. Aen Toy TEAQNOY 
5 KAPAIAIC Бя | 14 Kaı парагом (En AEYI 
Kor RON TR а S Ч en 
NON ЕПЕ TO TEAONION 
E APONTA EDI о ЛЕГЕ! АТО лкоЛоүбЕІ MOI 
KAI AP ne , Kar АНАСТАС HKoAoyOH 
i KAI N ln п сем AT 
= ове 15 KAI ЕГЕМЕТО EN TO КАТА 
оооу е, B xau O TE 
| КМА AYTOY* 
13 AMAPTIAC. Aere то парллүті | 15 Awnaı КА! АМАРТОАОГ CYN 
шырк ANEKEINTO TO IY кАТТОЮ 
15 APON TON KpABATTON COY KAI jg млөнтлс AYTOY" HCAN 
17 ы coy? S rap поАло: kat nKoAOY 
EEE Rat 19 өоүм лүто IST’pamMATEIC 


том bapıcatmn KAT ıaoNTEC 
9] AYTON ECOIONTA META 


том TEAQNON KAI АМАР 
ТОЛОМ 


NB.: In Zeile 5 ist die Abschnittsüberschrift eg! Ағи rov teAwvov, die auch in 


A über der Seite mit Einfügungszeichen versehen zu beobachten ist, in den Text 
Dee vor die Zeile herausgerückt 


eingeschaltet. Tischendorf glaubte das II von 
— wie auch das X vor Kaı in Zeile 6 — und vermutete vor Aevi noch ein weiteres 


APAC TON KpABATTON EZHÀ 
19 OEN ENANTION TANTON QC 

TE EZICTACOA1 TIANTAC КАТ 
21 JOZAZEIN TON Өн AEroNTAC 

OTI OYAETIOTE TWC EIAOMEN 


8 
Unser eier statt Асу: haben АСОГ 1 Wiederum eyeıpaı für eyeige. — Ein 


AOI u. aJ — Stakoyıleodaı für биайо- 
yılzode hat allein Л. 

* apswvraı statt арієртоі haben ACD 
LI'AOUI. — coi o ap. statt cov as 
ap. haben ACDSI'40t u. а. — eyewat 
für eyeıpe hat nur 4, auch V. 11. — 


cov T. XQ. statt v. «p. 
GHSUVI'AIT? u.a. PODES 


ч vor apoy fügen ein АЛӨШ u.a. 
2 Unsere Lesart xar nyegdn evdens 
xav арас haben АСЗГЛӨ ШП. — evav- 
Ttov statt eungoode» haben ACDTAIT 
u.a. — Die Inversion ovöÖenore ovrws 
haben АОГАӨШ u. a. — eióoyev statt 
&söaue» lesen RCcBLI'A u.a. 


Wort. 

м єлє statt eu liest nur 4; Tischen- 
dorf las оли. 

15 gyevero statt yırcTat haben ACD 
ГАП u. a. — ER ТО хатахА®дтуо — 
nicht xaraxeıodar, wie Tischendorf 
las — hat einzig noch 4. 

16 Rin Ка: vor dem sicheren yeap- 


plateis), das Tischendorf las, stand 
picht da und fehlt gleicherweise in 8L 
BA. Unsere Handschrift zieht gedank- 
lich die Worte ygannareıs Tov pagt- 
саго noch zu V. 15. — Die Konstruk- 
tion avrov eadıorra anstatt оті nodıev 
haben ACPA. 
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Cod. Sang. 18 es | Сод. Sang. 18 Le. 1 24—22. Pag. 143 inv. 
BR ze Pag. 144 inversa \ KIIEPIEKPY BEN EAYTHN MHNAC 
0 .....L2 KAI MH AYNAME | HENTE Aeroyca 25 oT оүТ 2С MOI 
мос АлАнслї'* AXpı HC нме з ПЕПОНКЕМ о KU EN HMEPAIC AIC 
з pATPENHTAVTAYTA ANO Q EDEMEN AQEAEIN TO ONEIAOC MOY 
оүк emc Y N 5 ЕМ ANOIC 20 Ем AE TO MHNI TO EKTW 
Dee TEYCAC тос Аого!с АПЕСТААн 0 АГГЕЛОС гАврїнА апо 
* OTI 2 i == 
ne EC TANPQOHCON i v Х бү ew moAın THe гаМААтАС. Н ONOMA 
пак ом KAIPON AYTON* NazApEo 21 ПРос WApGENON MEMNH 
HN о ÀAOC TIPOCAOKWN o CTEYMENHN лм^рі © ONOMA 1Оснф: 
TON ZAXAPIAN' К EOAYMA ES о\КОҮ AAYEIAK TO ONOMA Тнс 
9 ZON EN TO XpONIZEIN n  nAPOENOY мАрГАМ` %к EICEÀO ON 
AYTON EN TO ндо; 22 EzgÀ А ПРос AYTHN О АГГЕЛОС EIHEN XEIPE 
п OON AE OYK HA zE m KExAPITOMENH О КО МЕТА Ооу EYÀo 
AaAuc YNATO THMeNH Сү En гүли 9H aE 
т мї AYTOIC* к EME i; ınoyca A/ETAPAXEH EM TO Лого 
TNOCAN оті OTTTACIAN AYTOY К AIENorizETO NOTATIOC 
OpAKEN EN то HA: H AY , 1) єн О ACILACMOC OYTOC 30 K EMEN 
15 TOC HN AIANEYON AYTOIC: o ATTEAOC AYTH Мн фовоү MAPIA 
KEE re A EYPEG ГАР xapIn TAPA vo бш. TP 
ii^ engere OCETA м үлоү бүйлнн EN PACTpI к ТЕН 
a TIAHGHCAN cj. Уюм К KAAECEIC TO ONOMA AYTOY їн 
Box Epaı тнс Атоүргідс | 32 Оүтос ECTAI METAO к YIOc YvyicTOY 
TOY: TREE SER 
үтоү ATIHÄBEN EIC TON 25 єр бє statt eneidev lesen auch D Aoyo (2. 16) xat diekoyıdero лоталос 
оком AYTOY' 24 META АБ A. — agekeıv hat auch Codex 4, Ti- (Zeile zu kurz!) 
2010 TAYTA schendorf bietet die Lesart oegin, — P Nach peta cov War nach noch er- 
an € ТАС HMEDAC* CYN m то vor oveıdog haben AB’CXTA kennbaren enger die Er- 
ЕЛАВ u. а. weiterung evAoynuevn Gv EV yvveiétr, 
EN EMCABET H PYNH AYT _. 3 26 тоу vor дғоо scheint durch nach- wie sie АСОХГААП u. a. bieten, VOT- 
trägliches Überschreiben der folgenden handen; sie stand auch bei den alt- 
Buchstaben über v ausgeführt. lateinischen Hss. a bcefff’lqr aur gat. 
NB.: Zeile 1 ; 27 Nach e£ oxov fügt Tischendorf als 2% Unsere Lesung, die in den gewöhn- 
: Zeile 1 der vier erhaltenen Seiten des Lc..F А Konjektur xai nargıas bei; die Worte lichen Text ıdovoa einfügt und die In- 
geschnitten! -Fragments ist jeweils weg- standen sicher nicht da, da A und die version dieragaydn ENL то Аоуо (+ 
РА | А übrigen für unsere Lesarten zeugenden avrov) aufweist, zeigen auch ACTAA 
nuega statt juega liest allein noch ; Codices sie nicht haben. Von diesem П u.a. Entsprechende Lesungen bie- d 
A; Tischendorf h ewgaxev liest auch A. — ĝiauever statt Einschiebsel an verschiebt sich bei ten auch die altlateinischen Codices | 
z at nuegas. Злое: liest anch A Tischendorf bis Zeile 17 der in Konjek- abc elqraur gat. | 
eneyvwca» liest auch A; die ersten 23 en tur gebotene Text, dem erfolgende Fas-  ?? Mit. Codex D scheint unser Frag- 4 
beiden Buchstaben si : &nAnÜüncav fehlerhaft statt sing. sung gab (Z. 10): 25 охоо xat латоас ment hier даша (nicht: параи) zu P j| 
. n sind mit Reagens уса», wie A richtig li даб. хог (Z. 11) vo ovoua TNS mapücvov lesen, falls nicht ein Abkürzungszeichen | 
übel zugerichtet; Tischendorf will eve А — Доо: нао (2. 12) ap. xat sioeAdwv o ayys- da war. 
yvoca» gelesen hab -  yiac statt Aeırovpyıas lesen auch ХІ. Aoc лоос (Z. 13) айттуу елер‘ xalge 31 oiiënpg statt ovAAnuyn lesen die d 
aben. — ogaxev statt 24 уру korrigiert  KEXQQLTCO (7.14) uev о яс пета 000° Codices XTAAII. — Ovvoc war 2. 22 E o 
BIELU aus yug. a дє (2. 15) ıdovoa dierapaydn emi tw sicher das erste Wort. | | 
|! 
| | | 


am Schluß noch das Wort (DJICENS und von Zeile i 
| 19 Schluß bis 22 Schluß noch 
er sichtbar: (LOCVT)VS/ EST PER OS SCORV QVI A SEJOVLO 
VNT PROPHETARV EIVS/ SALVTEM ЕХ INIMICIS NRIS/. 


*5 дєлдохоъутас fehlerhaft statt ztegt- 
ошобутар. — ogivn statt ogeıvn hat 
allein noch A. — ivöaıas fehlerhaft 
für ivóaiac. 

*5 axavoavres fehlerhaft statt axovcav- 
tes. — Ein yag vor zeg fehlt wie in 
ACT'AAITI u.a. 


8? z1009rrsvatv fehlerhaft statt єлооф1- 
TEUGEY. 
*3 Anroooiw statt Avrgoo: liest allein 
noch 4. 
69 &yetoev statt myeıgev ist nicht zu 
belegen. | 


ACORTAAI u. а. — giodevras fehler- 
haft statt gvodevras. 


Dold, Neue Palimpsest-Bruchstücke der griechischen Bibel. 269 
268 Dold, Neue Palimpsest-Bruchstücke der griechischen Bibel. 45 inv 
Cod. Sang. 18 fag IN 
Cod. Sang. 18 Pag. 146 inv, Le. 1 1-7. 
Te. Lon | КЕК XEIPOC ПАМТОМ ТОМ MICOY 
1 РИЧИ том HMAC "2romcat ЕЛЕОС 
164..к AANE! еүЛогон TON On з META TON пром нмом K MNH 
з 95K EPENETO EM ПАМТАС фовос COHNAl AIAOHKHC APIAC AYTOY 
TOYC TIEMOIKOYNTAC лүтоүс: 5 73орком ON @MOCEN прос ABpA 
5 K EN OÀH TH OPINH THC ТүллїлС AM TON прл HMON' TOY AOYNAL 
AIEAAAELTO MANTA TA DHMATA 7 нми“ афовос EK XElpoc TON 
7 TAYTA Dir БӨЕМТО TIANTEC 01 EXOpON PICBENTAC AATPEYEIN 
AKAYCANTEC EN TH KAPA1IA AYTWN 9 ` Auto: TSEN OCIOTHTI K AIKAI 
9 Apronrec Ti apa то manion OCYNH ENOTTION AYTOY MACAC 
TOYTO ECTAL KAL хер KY 1| TAC HMEPAC HMON' TRK сү TAAI 
п HN MET AyTOY* 67К ZAXApIAC ON профнтнс ү\Члстоү к\нөн 
о THp AYTOY кєпАнсөн TNC Arıor. 13 cw пропореүсн rap про просо 
I 18 Kal профнтеүсем Аєгом: moy KY. ETOIMACAI OAOY АҮТОҮ" 
[| 68 БүЛогнтос кс о өс Tov 1cÀ. 15 TI TOY AOYNAI PNOCIN CWTHPIAC 
| 15 OT! ETIECKEWWATO к ЕПОІНСЕМ то Лао AYTOY' EN ЕфЕСЕІ A 
|| AurpociN TO Адо дүтоү: зт мартом AYTON' 75 Мал cnAar 
1l 11 9 EPEIPEN Kepac COTHpZAC н ; хма єАкоүс бү HMON' EN 
MIN EN TO ОТКО AAYEIA TOY ПАІ | 19 01C ETECKE NATO HMAC ANA 
19 лоб AYTOY WKAORC EAAAH толн ez glo PEm$anar TOIC EN 
СЕМ МА CToMATOC TON ATION : 21  CKOTEI! к CKIA HANATOY KAOH 
21 АП AIWNOC TIPODHTWN AYTOY * MENOIC. TOY KATEYOYNAI тоүс... 
TI сотнрідм EZ exepon Амон. 
N "^ apoßos las Tischendorf. — rot тв Tischendorf las л00солоо. — одоо 
B.: Von dem einst auf dieser Seite eingetragenen lateinischen Text ist auf Zeile13 &ydowv lesen mit unserem Fragment fehlerhaft statt odovs. 
77 egece wiederum fehlerhaft statt 


apedet. 
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Die merkwürdige Schrift des Wolfenbütteler Evangelienfragmentes 
aus Gudianus Graecus 112. 
(Verkleinerte Nachzeichnung.) H 
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Cod. Sang. 45. Pag 1. 
Me 2 8—12. 
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Cod. Sang. 18. Pag. 146 inversa. Lels1-n 


Gen. 41 39—41 


Beuroner Genesisfragmente. Fol. 2”. 
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Wolfenbütteler Evangelienfragment aus Cod. Gudianus Graecus 112. Fol. 1385/141". Mt 27 19—20 u. 21-2 
—20 п. 7 28. 


Lehrreiche Fehler in den altlateinischen Psalterien. 
Von Arthur Allgeier. 


Daß die Psalmen in der lateinischen Übersetzung, welche in 
die Vulgata aufgenommen worden ist, mit Gräzismen' und 
Hebräismen? aller Art behaftet sind, erklärt sich aus ihrer 
Geschichte. Die historisch orientierte Erklärung des Vulgata- 
psalters hat darum immer die LXX in erster Linie zu Rate 
gezogen und sich gegenwärtig gehalten, daß die LXX hin- 
wiederum unmittelbar aus dem Hebräischen hergeleitet 151°. 
Indessen erklärt doch auch Hieronymus im (106.) Brief an 
Sunnia und Fretela, der mit Recht eine authentische Einleitung 


in das Psalterium Gallicanum (Hg) genannt wurde, an vielen 
Stellen, daß für ihn auch das Hebräische allein maßgeblich 
wart, und die Analyse der Übersetzung bestätigt es voll- 
N O LL CD E 


! in idipsum > el; тб айтб. 10, 2 (comprehenduntur) in consiliis, quibus 
cogitant > ёу draßokiorg oig dialoyiZovraı. Am reichsten sind die Gräzismen 
naturgemäß auf dem semasiologischen Gebiet: confiteri У &£omoAoyeiodoı, 
suscipere, susceptor У avrılaußavonat, EIER supergaudere > êm- 
xolpw usw. 

2 26,4 unam petii a domino, hanc requiram; 108, 27 et sciant, quia 
manus tua haec: tu, domine, fecisti eam; 118, 56 haec facta est mihi, 
quia iudicia tua exquisivi; 32, 12 beatus populus, cuius est dominus deus 
eius; 104, 26 Aaron, quem elegit ipsum; 121, 3 civitas, cuius paritici- 
patio eius in idipsum; 40, 9 numquid, qui dormit, non adiciet, ut 
resurgat; 77, 17 apposuerunt adhuc peccare ei; 84, 7 Deus, tù con- 
versus vivificabis nos. Vgl. F. Kaulen, Sprachliches Handbuch zur bibli- 
schen Vulgata ? (Freiburg 1904), und neuestens W. E. Plater and H. J. White, 
A Grammar of the Vulgate being an introduction to the study of the Latinity 
of the Vulgate Bible (Oxford 1926). 

з G. Hoberg, Die Psalmen der Vulgata? (Freiburg 1906) xxu ff. 

4 Gleich zur ersten Lesart, worüber die gotischen Priester Auskunft 
erbitten: D, 1 neque habitabit iuxta te malignus, bemerkt Hieronymus: ,pro 
quo habetur in Graeco: обтє тарозкїүбєї 001 movnpóc siue поупрєџбџєуо$, 


